
                                                                    

  

  

38. Corporate Media – The European Masterclass 2026 - Online-Anmeldung freigeschaltet 

Auszüge zu „Jurierungsgrundlagen, Printvorlage Anmeldung, Daten, Maßstäben und 
Bewertungsmethodik“ – Jahresleitthema/annual theme: „humane fables – KI let it be“ Termine: 1. 
Jurierungslinie 26.09.2026, 2. Jurierungslinie 27.10.2026, Nachtermin Online-Jury 16.12.2026 Start after 
the EMC European Masterclass-Format 2026/27 with the annual theme: Onlineregistration 38. Corporate 
Media 2026 is open 

Corporate Media – The European Masterclass ist die Prüfplattform der europäischen Meister und des Meister-Nachwuchses. Jeder 
Beitrag erhält eine individuelle Qualitätsbewertung ohne Ranking mit Bewertung der Kommunikationsleistung bzw. mit bewertetem 
Soll-Ist-Vergleich. Entsprechend ist die Zielbeschreibung und ggfs. seiner Abweichungen von Bewertung. Die Online-Anmeldung ist 
freigeschaltet. Wer mit der Print-Ausschreibung und die Proceedings arbeiten mag und die Kategorien sucht, benutzt die hier 
vorgelegten Ausschreibedaten und Teilnahmebedingungen. Zugelassen sind alle Beiträge mit Einsatz bzw. Fertigstellung nach dem 
01.01.2025 bis heute sowie Lösungen im Pre-Teststadium. Änderungen bleiben vorbehalten. 
Die Jahre 2022 - 2026 der Krisenkommunikation von Corona, Ukraine, Iran und die politischen Entwicklungen, gebieten auch heute 
weltweit in besonderer Weise, nun in die Elemente der personellen Kommunikation zu investieren. Weil Corporate Media mit “Public - 
und Science Media” seit seinem Start auch immer eine Prüfplattform für Top-Themen war, bildet sie wie keine andere Institution die 
Kultur von Wirtschaftskommunikation ab. Das bleibt Zukunftsaufgabe und ist kein Plagiatorengeschäft oder das Geschäft von  You 
Tube, Vimeo und anderen, sondern die Verwendung in eigenen Netzplattformen. Wir sind für Sie gerüstet!  – auch weil wir seit 
einigen Jahren einen Teil der Bewertungen mit unseren erfahrenen nominierten Jury-Experten unter Koordination eines Jury-
Sprechers ein Stück als „Home-Office“-Version durchführen. Eine mediale Normalisierung von Kommunikationskultur ist mit 
und nach KI-Einschätzungen und den Folgen, dass ganze Berufsgruppen weiter ersetzt werden, auch mit EU-Regeln nicht 
erwartbar.  Der europäische Meisterwettbewerb Corporate Media war und ist in vielerlei Hinsicht stets und stetig neuen 
neuen Entwicklungen ausgesetzt! Die weltweite aber europäisch akzentuierte Leitveranstaltung „Corporate Media“ mit 
„Public und Science Media“ bleibt nach Jahrzehnten bekannter örtlicher objektivierter Jurierungsformen die erste und 
erfahrenste europäische Online-Meisterprüfung, die herausragende und beste Erfahrungen der Online-Jurierung hat.  
Nach den konzentrierten renommiertesten Bewertungstreffen hat Corporate Media seit 2017 zusätzlich Online-Jurierungen angeboten 
und mit jeweiligen Jury-Sprechern und Medienexperten unter Beibehaltung der objektivierten Qualitätslevel gemanagt. Die Bewertung 
bleibt für Wirtschaft und Medienwirtschaft eine exklusive individuelle und objektivierte "Meisterprüfung" und ein Instrument des 
Mediencontrollings im Sinne der Qualitäts- und Kultursicherung nach höchsten europäischen Maßstäben. Kommunikationswirkung ist 
von grundlegender Bedeutung. Ganze Markt-, Kommunikations- und Qualifizierungsprozesse wurden ausgesetzt oder werden leider 
noch zu oft mangelhaft und häufig schnell und inkompetent herbeigeschustert. Mehr denn je sind erfolgreiche medial-gestützte 
Kommunikationsstrukturen fern jeder populistischen Oberflächlichkeit gefragt. Beste Bildauflösungen ersetzen keine Geschichten.  
Alle hier zur Prüfung gemeldeten Beiträge, Konzepte und Tools werden mit objektivierten unterschiedlichen Bewertungsbögen 
beurteilt. Jeder Juror genügt höchsten Kompetenzanforderungen. Im medialen Bereich liegen die Schwerpunkte bei Zielsetzung, 
Konzept, Kommunikationswirkung und handwerklicher Kreativität. Alle Beiträge erhalten ihre Qualitätsanalyse mit individueller 
vertraulicher Bewertung als Jury-Summenbogen. Ihre Lösungen müssen (seit 38 Jahren) nur Kommunikationsleistung und definierten 
Nutzen erfüllen oder übertreffen. Das ist Ihr und unser Maßstab. 
Konzept- und Inovationsanmeldungen unterliegen i. d. Regel persönlichen Briefingpräsentationen. Diese Prüfmethode ist seit den 
Corona-Jahren entweder bei ausführlicheren Briefings oder durch aufwendige Individualprüfungen vor Ort  möglich. Corporate Media 
hat dafür Sorge getragen, komplexe Innovationen und Konzepte auf den Sonderbögen “Konzepte” mit erweiterten Briefingangaben zur 
Online-Prüfung anzumelden. Für die Masterauszeichnung erhält der Einreicher, wenn er die geprüften Leistungen übertrifft, den 
Zusatz „Member of the European Masterclass“ oder „Member of the European Junior Masterclass“. Dass Corporate Media bisher auch 
in Pre-Test-Bewertungen tätig war, deren Lösungen dann erst finanziert oder aber auch eingestellt wurden, ist eine Besonderheit 
dieser Meisterprüfung. Einzelbestleistungen werden durch die höchste Punktzahl nach Jurierung nach Einzelkriterien ermittelt und an 
die/den Verantwortlichen vergeben. Die Vergabe des Master of Communication und des Award of Masters für herausragende 
Leistungen zur Marktqualifizierung setzt über Jahre erfolgte Leistungsspitzen bzw. spezielle Leistungs- und Lebenswerke und 
substanzielle Hinweise voraus. Sie unterliegt derzeit keiner örtlichen Präsentation mit umfassenden Qualifizierungsthemen.              
Die Jurymethodik schließt Diskussionen zur Bewertungsfindung prinzipiell aus. Einmal erhobene und registrierte Jury-Ergebnisse 
werden nicht mehr korrigiert. Erkennbare Fake News-Umsetzungen erhalten bei Erkennung keine Masterauszeichnungen.  
 

Kategorien Film-, WEB-TV, CD-/DVD-Medien 
(linear/ interaktiv), PPT, Internet-
/ Intranet- und eContent-
lösungen, Podcast, Apps, 
Softwaretools 

mediengestützte Kom- 
munikations-, Absatz- oder 
Qualifizierungs- konzepte 
und Innova-tionen, App-
Konzepte  

Tools, Systeme und 
Hardware-Lösungen; IuK-
Techniken, Corporate 
Presentation Europe 

max. Punktzahl      500            325      500 
Auszeichnung  
hoher Standard 

ab 290   ab 250 (Junior) ab 170 ab 150 (Junior) ab 290 ab 250 (Junior) 

Award of Master ab 370   ab 330 (Junior) ab 230 ab 210 (Junior) ab 350 ab 310 (Junior) 



Master  
of Excellence 

ab 425   ab 385 (Junior) ab 265 ab 245 (Junior) ab 425 ab 385 (Junior) 
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Schirmherren-, Jury- und Sonderauszeichnungen       Stand 2022 
 

Jury- und Veranstalterrichtlinien für die Auszeichnung von Bestleistungen und Sonderleistungen 
Diese Auszeichnungen werden ebenfalls in der European Masterclass Community geführt als 
Member of the European Masterclass 
 

 Konzept/Drehbuch Summe aus Rubrik 2.1 (max.  45 Punkte) 
   
 Kreativleistung Summe aus Rubrik 2.1.-2.4 (max. 160 Punkte) 
   
 Regie Summe aus Rubrik 2.2 (max.  35 Punkte) 
   
 Ton/Musik Summe aus Rubrik 3.3 (max.  25 Punkte) 

   
 Bildbearbeitung Summe aus Rubrik 2.3-2.4 (max.  80 Punkte) 
   
 Kameraführung Summe aus Rubrik 3.1-3.2 (max.  35 Punkte) 
   
 Licht Summe aus Rubrik 3.2 (max.  20 Punkte) 
   
 Schnitt Summe aus Rubrik 2.3 (max.  35 Punkte) 
   
 Bildgestaltung Summe aus Rubrik 2.2-2.4 (max. 115 Punkte) 
   
 Internet Höchste Punktzahl der Einreichungen 

innerhalb des Medienbereiches 
 

 IFPA-Award (Fake News) 
             Gastveranstaltung von UIPRE 

Individual- und Faktenanalyse Preis der UIPRE, FdM, 
FAC, Medienreport 

 Master of Communication 
Europe  (an 
Auftraggeber)* 

Veranstalter- und Jury-Empfehlung nach 
Bestleistungsauszeichnungen in 
mindestens vier von fünf Folgejahren 

Schirmherr Veranstalter, 
FAC und European 
Masterclass Community 

 Nachwuchs-Leistungen Jury-Empfehlung MdM Medienakademie der 
Medienberater, FAC, FdM 

 Softwaretools Höchste Punktzahl der Einreichungen 
innerhalb des Medienbereiches 

Schirmherr Veranstalter, 
FAC und European 
Masterclass Community 

 Corporate Presentation Höchste Punktzahl und Jury-Empfehlung  
 Bestes Medien- und 

Kommunikationskonzept*  
Höchste Punktzahl der Einreichungen in 
der Kategorie 

Schirmherr Veranstalter, 
FAC und European 
Masterclass Community 

 Bestes mediengestützte 
Markenstrategie  

Höchste Punktzahl in entsprechender 
Kategorie und Jury-Empfehlung 

Schirmherr Bundesverband 
deutscher Film- und AV-
Produzenten e.V. - NN 

 Beste Corporate TV-
Lösung  

Höchste Punktzahl in entsprechender 
Kategorie und Jury-Empfehlung 

Schirmherr Fach-
vereinigung der 
Medienberater FdM 

 Beste UHD-TV-Lösung Höchste Punktzahl und Jury-Empfehlung  
 Beste Public-Information 

Lösung* 
Höchste Punktzahl der Einreichungen in 
der Kategorie 

Schirmherr Veranstalter, 
FAC und European 
Masterclass Community 

 Humor Jury-Empfehlung  
 Tools, System- und 

Hardwarelösungen 
Höchste Punktzahl der Einreichungen in 
der Kategorie 

Schirmherr Veranstalter, 
FAC und European 
Masterclass Community 

 Spezielle Leistungen Jury-Empfehlung Jury, FdM, MdM 
 Beste Podcast-Lösung Höchste Punktzahl der Einreichungen in 

der Kategorie 
 

 Master für herausragende 
Marktqualifizierung* 

Veranstalter-Empfehlung Schirmherr Medienreport, 
FdM, FAC und European 
Masterclass Community 

 
Alle Auszeichnungen werden als Urkunden-Auszeichnung unentgeltlich und als Duplikate und Displays entgeltlich vergeben. Diese *Schirmherren-
Auszeichnungen werden unentgeltlich vergeben.  Die Auszeichnungsvergabe ist freibleibend. Die Jurys und FAC-Mitträger können in Abstimmung 
mit dem Veranstalter eine beurkundete Auszeichnung aussprechen. Die Endkontrolle und Freigabe der Qualitätszertifizierungen erfolgt durch den 
Jury-Sprecher. © Medienreport, Medienreport Verlags-GmbH und Fördergemeinschaft FAC, D-71336 Waiblingen, Hegnacher Str. 30, +49 (0)7151-
23331, Fax 23338, www.corporate-media-masteraward.com, www.medienreport.de. Preisverleihung 29.01.2027. Deadline: Online-Anmeldeschluss 
(Eingang) ein Tag vor Jurierungsbeginn. Für Innovationen, Konzepte, Tools, Hardware zwei Tage vor Online-Jurierung. Änderungen vorbehalten. 
 
Alle Rechte bei Medienreport-Verlags-GmbH, Rolf G. Lehmann, www.corporate-media-masteraward.com, www.medienreport.de. 1989-2026. (Änderungen vorbehalten).. 



Corporate Media und Corporate Presentation Europe  
Alle Rechte bei Medienreport-Verlags-GmbH, Rolf G. Lehmann www.corporate-media-masteraward.com 

Mediengestützte Kommunikations-, Business-,  
Bildungs-, App- und eGovernment-Konzepte   

Beitrag:                                                                          Eingangsnummer:                      Juror: 

Bitte Punktzahl einkreisen und ins Feld „Punkte“ übertragen, Summe addieren! 
Beurteilungskriterien schlecht durch- 

schnittl. 
   gut sehr 

gut 
hervor- 
ragend 

Punkte 

1. Gesamtlösung/Konzeption   maximal 33 Punkte        
1.1. Ist die Gesamtlösung im Vergleich zu 
bisherigen Medieneinsätzen, Projekten oder 
Konzepten geeignet, Kommunikations- oder 
Anwendungsziele wirtschaftlicher, wirkungsvoller, 
glaubwürdiger, zeitsparender zu erreichen? 

1      2 
 
    3 

4      5 
 
     6      

7      
8 
 
9    
10 

11  12 
 
    13 

    14 
 
    15  

  

1.2. Wie  schlüssig sind die Elemente von 
Konzept, Steuerung, Medium, Hardware, 
Medienverbund, Distribution, Vernetzung, 
Bedienerfreundlichkeit, miteinander verbunden? 
Wie erfolgreich wurde die Gesamtzielsetzung 
erreicht? 

    1 
 
    2 

3      4 
 
     5 

6      
7 
 
     

8     9      10   

1.3. Wie wird der Innovationsgrad, die Idee bzw. 
die Kommunikationsleistung der Gesamtlösung 
bewertet? 

1      2 3      4 5      
6 

      7       8   

Zwischensumme 1        
 
2. Akzeptanz       
Sind das Konzept, die Hardware, die Medien, das 
Programm- oder App-Design, die Begleitmaßnahmen  
so geeignet, dass sie Akzeptanzschwellen abbauen und 
damit Marketing-, Kommunikations-, Bildungs- oder 
Konzeptziele vom Anwender und/oder Auftraggeber 
schneller ökonomischer, wirkungsvoller, leichter 
erreichbar machen? 

 
1      2 
 
    3 

 
4      5 
 
     6 

 
7      8 
 
     9 
 

 
10  11 

 
    12 

 

Zwischensumme 2       
3. Wirtschaftlichkeit       
Wie werden die Kosten und Zusatzkosten der Massnah-
men des Konzeptes oder der komplexen Lösungen unter 
ökonomisch-funktionalen Nutzen-Aspekten beurteilt? (z.B. 
Rechnen sich spezielle Geräte-, System- und/oder 
Medien-Lösungen? Werden andere Nutzungsformen 
erschlossen? Ist Crossmedialität gegeben? Beschleunigt 
oder verringert sich der Bearbeitungs- und Verwaltungs-
aufwand? Werden deutliche Rationalisierungs- oder  
Effizienzsteigerungen bzgl. Mitarbeitereinsatz, Arbeits-
leistungen, Lern- oder Verkaufserfolgen erzielt? Liegt ein 
günstiges Kosten/Nutzenverhältnis vor? Verbessern sich 
die Infrastruktur-, Betriebs- oder Folgekosten z.B. für 
Distribution, Wartung, Service etc.?)  

 
1      2 
 
     3 

 
4      5 
 
     6 

 
7      8 
 
     9 

 
    10 
 
    11 

 
     12 

 

Zwischensumme 3       
4. Erfolg       
Wie werden die Einsatzmöglichkeiten des Konzeptes in 
Hinblick auf Zielereichung und Einsatzerfolge bewertet?   
Welche Realisierungs- und Durchsetzungschancen hat 
das Konzept? In welchem Maße ist das Konzept aktuali-
sierungsfähig, standardisierungsfähig, zukunftssicher?  

  
    1 
 
     

 
     2 
 
     3 

 
     4 
 
     5 

 
     6 
 
     7 

 
     8 

 

Zwischensumme 4       
 

Gesamtsumme max.  65 Punkte (325 Punkte : 5) 
© Medienreport Verlags-GmbH  – Jury-Bogen 1.doc 25.05.2022-2026 

      

 



Corporate Media und Corporate Presentation Europe  
Alle Rechte bei Medienreport-Verlags-GmbH, Rolf G. Lehmann www.corporate-media-masteraward.com 

 
Multimedia-, online- oder filmgestützte Kommunikations-,  
Business- und Bildungskonzepte 
 

Beitrag:            Eingangsnummer:                  Juror: 
 
Bitte Punktzahl einkreisen und ins Feld „Punkte“ übertragen, Summe addieren! 
Beurteilungskriterien schlecht durch-

schnittl. 
   gut sehr gut hervor-

ragend 
Punkte 

1. Gesamtlösung/Konzeption       
1.1. Ist die Gesamtlösung im Vergleich zu bisherigen Me-
dieneinsätzen, Projekten oder Konzepten geeignet, Kom-
munikations- oder Anwendungsziele wirtschaftlicher, wir-
kungsvoller, zeitsparender, glaubwürdiger zu erreichen? 

1      2 
 
    3 

4      5 
 
     6      

7      8 
 
9    10 

11  12 
 
    13 

    14 
 
    15  

 
 
    

1.2. Wie  schlüssig sind die Elemente von Konzept, 
Steuerung, Medium, Hardware, Medienverbund, Distri-
bution, Vernetzung, Bedienerfreundlichkeit, miteinander 
verbunden? Wie erfolgreich wurde die Gesamtziel-
setzung erreicht? 

    1 
 
    2 

3      4 
 
     5 

6      7 
 
     

8     9      10  
 
     

1.3. Wie wird der Innovationsgrad, die Idee bzw. die 
Kommunikationsleistung der Gesamtlösung bewertet? 

1      2 3      4 5      6       7       8      

Zwischensumme 1          
 
2. Akzeptanz       
Sind das Konzept, die Hardware, die mediale Umsetzung, 
die App-Struktur, die Begleitmaßnahmen so geeignet, 
daß sie Akzeptanzschwellen abbauen und damit Marke-
ting-, Kommunikations-, Bildungs- oder Konzeptziele vom 
Anwender und/oder Auftraggeber schneller ökonomi-
scher, wirkungsvoller, leichter erreichbar machen? 

 
1      2 
 
    3 

 
4      5 
 
     6 

 
7      8 
 
     9 
 

 
10  11 

 
    12 

 
 
 
     

Zwischensumme 2          
       
3. Wirtschaftlichkeit       
Wie werden die Kosten und Zusatzkosten der Maß-
nahmen des Konzeptes oder der komplexen Lösungen 
unter marktgerechten- und Nutzen-Aspekten beurteilt? 
(z.B. rechnen sich spezielle Geräte-, System- und/oder 
Medien-Lösungen; ist die Lösung für crossmediale 
Nutzungen geeignet, hat die Lern-, Kommunikations- oder 
Werbewirkung ein günstiges Kosten/Nutzenverhält-nis; 
reduziert sich der Aufwand für zusätzliche Mitarbeiter, 
Medien oder Distributionskosten; erhöhen sich Kauf- oder 
Imagekontakte; steigen Lernerfolge; verringert sich der 
Serviceaufwand)? 

 
1      2 
 
     3 

 
4      5 
 
     6 

 
7      8 
 
     9 

 
    10 
 
    11 

 
     12 

 
 
 
 
 
 
    

Zwischensumme 3          
       
4. Erfolg       
Wie werden die Einsatzmöglichkeiten, die Distribuierung 
der Medien (problemlose Vervielfältigung, Versand, Ak-
tualisierung, Standardisierung), das (vernetzte) Medien-
verbundprojekt bzw. die gesamte Maßnahme hinsicht-
liche ihrer Konzeptziele und Einsatzerfolge bewertet? 

  
    1 
 
     

 
     2 
 
     3 

 
     4 
 
     5 

 
     6 
 
     7 

 
     8 

 
 
     

Zwischensumme 4           
 
 
Gesamtsumme max. 65 Punkte (325 Punkte : 5 = Schnitt) 
© Medienreport Verlags-GmbH JurybeB01/word 25.05.2022-2026 

      
   

 
 

 

 



Corporate Media und Corporate Presentation Europe 
Alle Rechte bei Medienreport-Verlags-GmbH, Rolf G. Lehmann www.corporate-media-masteraward.com 
 

Tools, Systeme, Medien- und IuK-Techniken, Hardware,  
Presentation- und Medienlösungen 
 

Beitrag:                       Eingangsnummer:           Juror: 
 

Bitte Punktzahl einkreisen und ins Feld „Punkte“ übertragen, Summe addieren! 
Beurteilungskriterien 

 
schlecht     durch-

schnitt-
lich 

 gut sehr gut hervor- 
ragend 

Punkte 

1. Technische Innovation, Produkt- oder Toolidee       
1.1. Wie sind die Tools, Systeme oder technische Kompo- 
nenten der Lösung entwickelt, eingesetzt, integriert, ver- 
bunden? Wie sind bestehende und neue Elemente zu  
einer neuen zukunftssicheren Lösung zusammengefasst?  

1 
 

2 

3     4 
 

5    

6      7 
 
    8 

9    10 
 
   11 

   12 
 
   13 

 
    

1.2.  Wie sind das Systemdesign, das Produktdesign, das 
technische Konzept, die Funktionen, die Standardisierung 
unter Innovationsaspekten und Marktbedürfnissen zu 
bewerten? 

1 
 

2 

3      4 
 

5 

6      7 
 

8 

9 
 

10 

   11 
 
   12 

   
    

1.3. Wie ist die Integrations- oder Verbundfähigkeit oder  
Kompatibilität zu anderen notwendigen Tools/Systemen/  
Geräten für Anwendung, Medienproduktion,  
Medienpräsentation oder Mediendistribution? 

1 
 

2 

3 
 

4 

5 
 

6 

7 
 

8 

9  
 

10 

 
    

Zwischensumme 1        
 

2. Kosten/Nutzen       
2.1. Erleichtert/verbessert die neue Lösung in seinem 
Einsatzbereich oder seiner Funktion Arbeitsabläufe oder 
Anwendungen gegenüber früheren Techniken oder 
Lösungen? 

1      2 
 

3      4 
 
    5 

6      7 
 
    8 

    9 
 
   10 

   11 
 
   12 

 
    

2.2.  Ist das Tool, die System- oder die Hardware-Lösung 
einfach und ohne überdurchschnittliche 
Zusatzinvestitionen integrierbar/einsetzbar? 

1 
 

2 
 
3 

4 
 
5 

6 
 

7 

8  
    

2.3.Entsprechen Konzept, Technik und/oder Features den 
Nutzenerwartungen bzw. dem Bedarf der 
Anwender/Käufer?  
Lassen sich qualitative, zeitliche und/oder ökonomische 
Vorteile durch die Nutzung erzielen? 

1 
 

2      3 
 
    4 

5      6 
 
    7 

    8 
 
    9 

   10  
    

2.4. Wie werden Kostenaufwand und Betriebskosten 
unter Nutzen-Aspekten  und im Marktvergleich beurteilt? 

    1 
 

2      3 
 
    4  

5      6 
 
    7 

    8 
 
    9   

   10  
    

Zwischensumme 2        
  
3. Handhabung       
3.1. Den richtigen Einsatzbereich sowie  Anwendung  

   und Zielgruppe vorausgesetzt: ist die Bedienung/Nutzung 
   einfach, unkompliziert, schnell zu lernen, fehlerfrei zu  

 handhaben? 

    1 
      
    2  
 

    3 
   
    4  
  
    5 
   

    6  
 
    7  
  
    8       
 

    9 
   
   10 
 

   11  
  
   12 
 

 
   

3.2. Gibt es persönliche oder schriftliche Einweisungen, 
Gebrauchsbeschreibungen, Anleitungen, Manuals, 
Seminare, Support, und in welcher Qualität? 

1   
 

    2 
     
    3 

    4  
    
    5 

    6  
    
    7 

8  
    

  3.3. Gewährleisten Konstruktion, Features, Design und/ 
oder Kennzeichnung der Bedienelemente eine einfache, 
sichere Handhabung? 

1 
 

    2       
 

   3     4 
 

   5  
    

Zwischensumme 3                                
 

  Gesamtsumme max. 100 Punkte (500 Punkte : 5) 
© Medienreport Verlags-GmbH – jurybe02/word 25.05.2022-2026 

      
 

 



 Corporate Media und Corporate Presentation Europe 
Alle Rechte bei Medienreport-Verlags-GmbH, Rolf G. Lehmann www.corporate-media-masteraward.com 
 

Interaktive Medien, Onlinelösungen, Toolanwendungen,  
Datenbanken und Verkaufsmedien 
 

Beitrag:                                                                          Eingangsnummer:                      Juror:                           
 
Bitte Punktzahl einkreisen und in das Feld „Punkte“ übertragen, Summe addieren! 

Beurteilungskriterien schlecht durch-
schnittl. 

   gut sehr gut hervor-
ragend 

Punkte 

1. Konzept und Kommunikationsleistung   maximal 51 Punkte       
1.1. Zielsetzung: In welchem Ausmaß erreicht das Programm, das 
Medium, die Netzlösung, die Appstruktur ihre geplante Zielsetzung? 
Wurde es trägeradäquat aufbereitet? Wird zur Aktivität/zum Dialog 
animiert? Erreicht der Nutzer sein Informations- oder Handlungsziel? 

1      2 
    3 

4      5 
     6 

7      8 
    9 

10  11 
   12 

    
   13 

 

1.2. Zielgruppe: Entsprechen Programmierung, Bild und Sprache dem 
Verständnis der definierten Zielgruppe? Deckt sich die Darstellung mit 
der Erlebniswelt und Akzeptanz der Zielgruppe? Wird die Zielgruppe 
angemessen angesprochen? Ist der Nutzen für Zielgruppe erkennbar? 

1      2 
    3 

4      5 
    6 

7      8 
    9 

10  11 
   12 

   
   13 

 

1.3. Wirksamkeit: Erreichen der Medienträger und seine spezifische 
Nutzungsmöglichkeit sowie der spezielle didaktische Aufbau des 
Programms die Kommunikations- und Informationsziele wirksam? 

1      2 3      4 
    5 

6      7 
    8            

9    10 11  12  

1.4. Handhabung: Ist die Lösung durch einfache Bedienung im 
Mensch-Maschine-Dialog interaktiv wirksam gestaltet? Sind Program-
me, Technik und Tools einfach handhabbar? Ist ein barrierefreier 
Zugang realisiert? Ist das Programm rückstandslos deinstallierbar, 
läuft es ggfs. ohne Festplatte vom Träger/Server? Sind Netzausdrucke 
einfach möglich? Sind Zusatztools einfach zu integrieren; Wird der 
Nutzer von Fehlbedienungen geschützt? Ist das Programm stabil?  

1     2 3      4 
    5 

6      7 
    8 

9    10 
  11 

12  13  

Zwischensumme 1       
2. Kreative Elemente        maximal 32 Punkte       
2.1. Konzeption: Wie ist das Maß der Verständlichkeit und Klarheit?  
Liegen Schrift-, Grafik- oder/und Sprachebene in Einklang mit Form, 
Inhalt und visueller Akzeptanz? Sind CI, Botschaft und Programmele-
mente schlüssig miteinander vernetzt? Werden userbezogene Dialoge, 
Formulare und Hilfestellungen angeboten?  

    1 2      3 4     5 6      7 
    8 

    9  

2.2. Design: In welchem Maße hat die Artdirection alle Gestaltungsele-
mente im Hinblick auf die Zielsetzung integriert?  Werden dramatur-
gisch-emotionale Elemente, Erfolgserlebnisse, positives Feedback 
vermittelt? Sind  Links, Dialog- oder animative Aufforderungen oder 
Verzweigungen ohne Verirrungen nachvollziehbar aufgebaut? Sind 
Ein- und Ausstieg schlüssig?  

    1     
 

2      3 
 

    4 5      6     7  

2.3. Strukturierung: In welchem Maße haben Segmentierung, Verzwei-
gung, Schnitt, Dialogführung etc. zur Strukturierung und Effektivität 
beigetragen (Rhythmus, Bildauswahl, Programmlogik, Navigation)? 

    1 2      3 4      5 6      7 
    8 

    9  

2.4. Gestaltungselemente: Tragen geeignete Gestaltungselemente zur 
Programmqualität bei, wie beispielsweise:  
Programmierung                       Bildbearbeitung           AV-Teil 
Didaktische Strukturierung       Trick/Animation            Musik-/Tonwahl 
Piktogramme/Grafik                  Spezialeffekte              Licht/3D 
Personalisierung                       Grafisches Design       Story 
Ist damit die Kommunikationsqualität verbessert worden? 

    1 2      3     4 5      6     7  

Zwischensumme 2       
3. Produktionselemente    maximal 17 Punkte       
3.1. Bildgestaltung: In welchem Maße waren Realbilder, Schriften, 
Banner, Grafiken, Animationen etc. effektiv eingesetzt? War die 
Bildführung bei Bewegtbildern/ Filmteilen dramaturgisch korrekt?  

    1     2 3      4     5     --  

3.2. Licht: Wurden Licht, Farben und Schattierungen gezielt einge-
setzt?  Waren Vordergrund und Hintergrund korrekt (ausgeleuchtet)? 
Hat die Lichtführung / Farbwahl zur szenischen Dreidimensionalität 
beigetragen?  Wurden Buttons o.ä. durch Licht/Schatten erhöht? 

    1     2     3     4     --  

3.3. bei Ton-Einsatz: War Tonmischung (Musik, Sprache, Geräusche) 
stimmig und im Verhältnis zum Bildteil angebracht? bei Browser-Ein-
satz: Wurden Typografie und Zeichensysteme korrekt angezeigt (z.B. 
Umlaute) Wurden Tabellen und Formularfelder richtig wiedergegeben?  

    1     2 3      4     5     --  

3.4. In welchem Maße trugen die wiederkehrenden Bildelemente, 
Logos, Signets, Darsteller (oder Off-Sprecher) zur Effektivität des Pro-
gramms bei? Im übertragenen Sinn: Passten Leitfiguren, visuelle 
Hauptelemente, Logos oder Symbole zum CI? 

    0     1     2     3     --  

Zwischensumme 3       
Gesamtsumme max.100 Punkte (500 Punkte : 5 = Schnitt) 
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Beurteilungskriterien schlecht durch-
schnitt-
lich 

  gut sehr gut hervor-
ragend 

Punkte 

1. Konzept und Kommunikationsleistung   maximal 51 Punkte       
1.1. Zielsetzung: In welchem Ausmaß erreicht das Programm seine 
geplante Zielsetzung? Sind Botschaft und Unternehmen glaubwürdig? 

1      2 
    3 

4      5 
     6 

7       8 
     9 

10   11 
    12 

   13      
 

1.2. Zielgruppe: Entsprechen Bild und Sprache dem Verständnis der 
definierten Zielgruppe? Deckt sich die Darstellung mit der Erlebniswelt 
und Akzeptanz der Zielgruppe? Wird die Zielgruppe angemessen 
angesprochen?  

1      2 
 
    3 

4      5 
 
    6 

7       8 
 
    9 

10    11 
 
   12 

   13 
 

 
      
 

1.3. Strukturierung: Sind Kommunikations- bzw. Lernziele wahrneh-
mungsgerecht umgesetzt? Ist der Inhalt in sich schlüssig? Ist der 
Ablauf logisch und verständlich? Ist das Programm klar strukturiert? 

1      2 3       4 
     5 

6       7 
    8  

9     10 11    12  
      

1.4. Behandlung des Inhalts: In welchem Grad ist die Behandlung des 
Inhalts effektiv? Wurden angemessene Strukturen, Methoden, Techni-
ken genutzt, um die Aussagen hervorzuheben? Wurden medien-
gerechte Produktionsverfahren für den Medienträger verwendet? 

     1 
 
     2 

3      4 
 
    5 

6       7 
 
    8 

9     10 
 
   11 

   12 
 
   13 

 
      

Zwischensumme 1          
 

2. Kreative Elemente        maximal 32 Punkte       
2.1. Drehbuch: Wie ist das Maß der Verständlichkeit und Klarheit? 
Liegt die Sprach- und Bildebene in Einklang mit Form, Inhalt , Zielen 
und Betrachterakzeptanz? Werden Spezialtechniken für spezielles 
Opening, Mitte, Ende zur Wirkungssteigerung eingesetzt? Bei Nicht-
Verwendung traditioneller Erzähltechniken: Ist dieses angebracht? Wie 
wird die Story,der Aufhänger, der rote Faden beurteilt?  

 
 
    1 

      
    2 
 
    3 

 
     4 
 
     5 

 
6       7 
 
     8 

 
 
     9 

 
  

2.2. Regie: In welchem Maße hat die Regie alle Gestaltungselemente 
im Hinblick auf die Zielsetzung integriert? 

    1        2       3      4 5       6      7      

2.3. Schnitt: In welchem Maße hat die Schnitt-Technik oder Strukturie-
rung zur Effektivität beigetragen (Rhythmus, Bildauswahl, Fluss)? 

    1 2       3 4        5       6          7   

2.4. Gestaltungselemente: Tragen geeignete Gestaltungselemente zur 
Programmqualität bei, wie beispielsweise: 
Musikauswahl     Bilddesign                  Didaktische Strukturierung 
Spezialeffekte     Darstellerauswahl      Grafische Datendarstellung 
Grafik                  Animation                   Licht  
Trick                   Segmentierung/Adressierung z.B. bei DVD 
Wurde die Zielerreichung des Programms durch diese Elemente 
erleichtert? Wurde mit diesen Elementen die Kommunikationsqualität 
verbessert? Werden Tricks/Effekte sinnvoll eingesetzt? 

                    
    1          

                      
2      3 

  
 4      5 

 
6 7 
 
    8 

 
     9 

 
 
     

Zwischensumme 2         
 

3. Produktionselemente   maximal 17 Punkte       
3.1. Kamera bzw. Bilddesign: In welchem Maße war die Kamera-
führung/Bilddesign effektiv eingesetzt? War das Bild ruhig, die 
Bewegung gleichmäßig, die Belichtung korrekt? Zoomfahrten oder 
richtige Fahrten? Waren die Kameraführung/Bilddesign angemessen? 

     
     1 

      
     2 

 
3       4 

      
     5 

    
     -- 

 
   
    

3.2. Licht: In welchem Maße unterstützte das Licht den Film/das Bild?  
Wie war das Verhältnis von Vordergrund, Hintergrund zur Aus-
leuchtung? War die Beleuchtung durchgehend angemessen? (Gilt in 
übertragenem Sinn für Licht in der Computeranimation oder im Trick). 

     
     1 

     
     2 

      
    3 

      
     4 

    
     -- 

 
    
 

3.3. Ton: Waren die Verhältnisse von Musik, Sprache und Geräu-
schen zueinander angebracht? Falls vorhanden, waren Sound- und 
Musikeffekte sinnvoll und effektiv? Passten Bild- und Tonebene zu-
sammen? Hat eine besonder Bearbeitung von Ton, Geräusch, Musik, 
Mischung oder Schnitt die Effektivität das Programm verbessert? 

     
     1 

      
     2 

     
     3 
 
     4 

      
     5 

    
  
     -- 

 
 
    

3.4. In welchem Maße trugen die Darsteller (Professionelle/Amateure), 
Sprecher oder Off-Sprecher zur Effektivität des Programmes bei? Im 
übertragenen Sinn: Passten Leitfiguren,  Logos, visuelle Haupt-
elemente oder Symbole? 

     
     0 

      
     1 

      
     2 

     
     3 

      
     -- 

 
   

Zwischensumme 3           
 

Gesamtsumme max. 100 Punkte (500 Punkte : 5 0 Schnitt) 
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